
                                                                       

 

Une coordination coopérative de l’interaction par l’interprète en santé mentale ? 
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Constat. La santé mentale se distingue des autres secteurs d’intervention de l’interprète par de nombreuses 

spécificités (Leanza et coll. 2014), et notamment par l’importance accordée au discours − matériau qui fonde 

le soin −, et tout particulièrement aux pensées, aux émotions et aux aspects relationnels (Elghezouani 2010). 

Ces éléments relèvent de la dimension pragmatique du discours, c’est-à-dire qu’ils relèvent de l’utilisation du 

langage en action et donc, de la dépendance entre le locuteur, l’interlocuteur, le co-texte linguistique, le 

contexte extra-linguistique, et la bonne volonté des participants à l’acte communicatif (e.g. Zufferey et coll. 

2012). Par ailleurs, de plus en plus d’études pointent vers la nécessité, pour l’interprète en santé mentale, de 

s’impliquer dans une juste mesure cognitivement, émotionnellement et interpersonnellement afin de favoriser 

l’expression de soi du patient (e.g.  Delizée et coll. 2022 ; Gryesten et coll. 2023 ; Hanft-Roberts et coll. 2023). 

L’implication s’observe de longue date dans des non-restitutions (Wadensjö 1998 ; Baraldi et Gavioli 2012 ; 

Niemants 2017) : l’interprète s’engage dans des apartés dyadiques pour poser des questions de clarification, 

formuler des commentaires métalinguistiques, tenter d’obtenir des informations pertinentes pour le prestataire 

de services, etc.  

Objectif de l’étude. L’implication de l’interprète peut-elle également s’observer dans ses restitutions, tout 

particulièrement au niveau de la dimension pragmatique du discours, lieu où la négociation du sens entre les 

participants s’exerce par excellence (Delizée et coll. 2019) ? 

Méthode et données. Depuis une perspective inductive, descriptive et interactionnelle et dans le cadre de la 

théorie du positionnement (Harré et coll. 1999), deux ensembles de données ont été analysés pour 

conceptualiser le comportement discursif de l’interprète. Le premier est constitué des entretiens individuels 

semi-structurés de trois thérapeutes, deux patientes et trois interprètes portant sur la notion d’implication de 

l’interprète, sur lesquels une analyse de contenu a été appliquée (Paillé et coll. 2013). Le second est constitué 

de trois consultations psychothérapeutiques interprétées en russe-français, sur lesquels différents outils de 

l’analyse du discours ont été appliqués (Brown et coll. 1978 ; Kerbrat-Orecchioni 1992 ; Sperber et coll. 1986 ; 

van Eemeren et coll. 1994). 

Principaux résultats. Les dispositions pré-textuelles de l’interprète (Mason 2006), à savoir une posture 

d’implication mesurée sur les plans cognitif, interpersonnel et émotionnel, apparaissent nettement dans les 

entretiens. Dans certaines de ses restitutions, l’interprète actualise discursivement cette posture en se 

positionnant en convoyeur de sens et en médiateur relationnel : il effectue un travail avec la langue en 

négociant subtilement certains aspects pragmatiques (jeu relationnel, dimension argumentative, verbalisation 

d’inférences). Cette négociation a pour effets principaux de promouvoir une relation triadique harmonieuse et 

de renforcer la compréhension mutuelle. Ces résultats pointent vers une méta-posture de coordination 

coopérative de l’interaction, dans le sens où l’interprète coopère et fait coopérer les intervenants primaires 

pour que chacun, y compris lui-même, puisse atteindre son but communicatif. C’est depuis cette méta-posture 

coopérative que l’interprète exercerait les coordinations explicite, implicite (Wadensjö 1998) et réflexive 

(Baraldi et coll. 2012) de l’interaction. Cette hypothèse sera soumise à la discussion. 
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